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ANGABEN ZUR STICHPROBE

Insgesamt N = 1018 Teilnehmende
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GESCHLECHT

divers / anderes: 8 keine Angabe: 26

weiblich: 379

mannlich; 605
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BILDUNGSGRAD

keine Angabe: 31
Promotion: 74 Hauptschulabschluss: 42

Realschulabschluss /
Mittlere Reife: 189

(Fach-) Abitur: 168

Hochschulabschluss
(Bachelor/Master/Diplom):
514
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POLITISCHE ORIENTIERUNG
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links eher links mitte eher rechts

,Bitte geben Sie lhre politische Orientierung auf der folgenden Skala an”
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PARTEIENPRAFERENZ
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Die Linke Andere Partei /
keine Angabe
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SUBJEKTIVER SOZIO-OKONOMISCHER STATUS
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1 (ganz 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (ganz keine
unten) oben) Angabe

,Stellen Sie sich bitte eine Leiter mit 10 Sprossen vor, die zeigen soll, wo die Menschen in Deutschland stehen. Ganz oben stehen die

Menschen mit dem meisten Geld, der hochsten Bildung und den besten Jobs. Ganz unten stehen diejenigen mit dem wenigsten
Geld, der niedrigsten Bildung und den schlechtesten Jobs oder ohne Job. Wo wiirden Sie sich auf der Leiter platzieren?”
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Die Stichprobe lasst sich
tendenziell charakterisieren als

* Bewohner:innen der Kernstadt
Rottenburg am Neckar

ZUSAMMENFASSUNG e
ANGABEN ZUR  Eher mannlich
STICHPROBE « Hoher Bildungsgrad

* Politisch eher linksgerichtet

» Praferenz fiir die Griine Partei

Auf Basis der Stichprobe lassen
sich keine Schlisse auf die
gesamte Bevolkerung der Stadt
Rottenburg am Neckar ziehen.
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GENERELLE ANGABEN ZUM GEPLANTEN

WINDPARK
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BEKANNTHEIT DES WINDPARKS

1000 945
900
800
700
600
500

Haufigkeit

400
300
200
100

73

Ja Nein

.Ist Ihnen bekannt, dass in Rottenburg ein Windpark gebaut werden soll?”
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GENERELLE EINSTELLUNG ZUM WINDPARK
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voll und ganz gegen  eher gegen den Bau  weder dagegen noch eher flr den Bau voll und ganz fur den weil3 nicht/keine
den Bau dafur Bau Angabe

.Wie stehen Sie personlich zum geplanten Bau des Windparks in Rottenburg?”
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INFORMIERTHEIT
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.Wie gut informiert sind Sie Uber den geplanten Bau des Windparks?”
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PERSONLICHES ENGAGEMENT
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TEILNAHME ENERGIEDIALOG
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,Haben sie an einer oder mehren Veranstaltungen des Energiedialogs teilgenommen?”
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ENGAGEMENT IN INITIATIVE GEGEN WINDPARK -
O ja nein weiB nicht / keine Angabe

.Waren oder sind Sie Mitglied in einer Burgerinitiative, die sich gegen den Bau des Windparks engagiert

(z.B. Gegenwind)?
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ENGAGEMENT IN INITIATIVE FUR WINDPARK -
O ja nein weil3 nicht / keine Angabe

.Waren oder sind Sie Mitglied in einer Burgerinitiative, die sich fir den Bau des Windparks engagiert

(z.B. Riickenwind)?”
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FINANZIELLE BETEILIGUNG
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.Planen sie sich an dem Windkraftprojekt in Form einer Genossenschaft, finanziell zu beteiligen?”
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EINSCHATZUNG SOZIALES UMFELD
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BEVOLKERUNG ROTTENBURG
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.Was schatzen Sie, wie viel Prozent der Menschen in Rottenburg befiirworten den Bau des Windparks?”
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PERSONLICHES UMFELD
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.Was schatzen Sie, wie viel Prozent der Menschen, die Ihnen wichtig sind, beflirworten den Bau des Windparks?”
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SPEZIFISCHE EINSCHATZUNG DES WINDPARKS

,,Bltte geben Sie an, wie Sie den Windpark und den dazugehorigen
Entscheidungsprozess einschatzen.“
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VERTEILUNGSGERECHTIGKEIT
NEGATIVE KONSEQUENZEN
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stimme gar nicht zu stimme eher nicht zu teils teils stimme eher zu stimme voll und ganz zu

.Alle Burger:innen von Rottenburg sind unabhangig von ihrem Einkommen oder konkreten Wohnort gleichermaBBen von mdglichen

negativen Konsequenzen des Windparks betroffen.”
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VERTEILUNGSGERECHTIGKEIT
POSITIVE KONSEQUENZEN
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o

.Alle Blirger:innen von Rottenburg haben unabhangig von ihrem Einkommen oder konkreten Wohnort dieselbe Chance, von den

moglichen positiven Konsequenzen des Windparks zu profitieren.”
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VERFAHRENSGERECHTIGKEIT
TRANSPARENZ PROZESSE
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M = 3,28

186

stimme voll und ganz zu

,Die Entscheidungsprozesse rund um den Windpark (z.B. Gemeinderatsentscheidungen, Genehmigungsverfahren) sind fir die

Burger:innen von Rottenburg ausreichend transparent.”
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VERFAHRENSGERECHTIGKEIT
TRANSPARENZ VOR- UND NACHTEILE
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M = 3,28

199

stimme voll und ganz zu

,Die Vor- und Nachteile des Windparks werden fir die Blirger:innen in Rottenburg ausreichend transparent dargestellt.”
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VERFAHRENSGERECHTIGKEIT
BETEILIGUNG
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(@)

,Die Burger:innen haben bzw. hatten ausreichend Mdglichkeiten, ihre Bedenken, Ideen und Meinungen zum Bau des Windparks in

den o&ffentlichen Diskurs einzubringen.”
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VERFAHRENSGERECHTIGKEIT

BERUCKSICHTIGUNG
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,Die Einwande der Burger:innen werden in den Entscheidungsprozessen um den Windpark ausreichend bertcksichtigt.”
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OFFENHEIT
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.Das Genehmigungsverfahren fir den Windpark wird ergebnisoffen und faktenbasiert durchgefihrt.”
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VERFAHRENSGERECHTIGKEIT
UNVOREINGENOMMENHEIT
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,Die Entscheidungsprozesse werden unvoreingenommen und unabhangig von personlichen Interessen durchgefihrt.”
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Die Teilnehmenden

* Befiirworten den Windpark
mehrheitlich

ZUSAMMENFASSUNG ' fdeigen mlftl.lrheiélifh.le.in geringes
DESKRIPTIVE ERGEBNISSE LB Gh LA e ke

e Schatzen ihr soziales Umfeld als
mehrheitlich den Windpark
befiirwortend ein

* Nehmen den Entscheidungsprozess
uberwiegend als gerecht wahr
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* Auf Basis der erhobenen Daten
lassen sich keine Aussagen iiber
die Gesamtbevolkerung von
Rottenburg am Neckar treffen.

HINWEISE UND AUSBLICK * Die Datenerhebung umfasste

weitere Fragen, welche in der hier
dargestellten Auswertung nicht
beriicksichtigt wurden und fiir die
weitere wissenschaftliche
Auswertung vorbehalten sind.

« Weiterfithrende statistische
Analysen und Ergebnisse werden in
Form einer wissenschaftlichen
Publikation veroffentlicht, welche
derzeit in Arbeit ist.
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Weitere Beteiligte:
* Leonie Strobele (Konzeptualisierung, technische Umsetzung, Datenerhebung)
» Caroline van Monsjou (Datenauswertung, Ergebnisaufbereitung)
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Abel Zoltan Szabd & Karin Strébele (Unterstlitzung bei der Datenerhebung)
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